Estado do Rio de Janeiro
PREFEITURA DA CIDADE DE NOVA IGUACU

RESPOSTA A IMPUGNACAO
RECORRENTE: FUNERARIA SANTA CASA DE ACARI LTDA EPP
RECORRIDA: PREFEITURA DA CIDADE DE NOVA IGUACU
LICITACAO Ne: 021/CPL/18

E de se assinalar que o presente Recurso encontra-se TEMPESTIVO, eis que, cumprido o

prazo assinalado no item 10.2 do edital, ou seja, interposto em 04/02/2019, finalizando em
04/02/2019, no horério previsto.

A S N

Insurge-se o impugnante contra o edital, nos pontos que passo a expor;

| — DA ILEGALIDADE NA VEICULAGCAO PO EDITAL, POR SUPOSTA INOBSERVANCIA DO ART. 21,
i, DA LE] 8.666/93,

—_——— e Y,

Il - NAO OBSERVANCIA DO PRAZO PREVISTO NO ART. 39 DA LEI 8.666/93;

Il — FALTA DE CONVENIENCIA PARA A REALIZACAO DA LICITACAO NESSE MOMENTO, NA
MEDIDA QUE RESTA PENDENTE DE DECISAO DEFINITIVA O PROCESSO JUDICIAL N° 0077630-
57.2016.8.19.0038;

———— e Y

IV -~ EXIGENCIA DE CARTAO BANCARIO E DADOS BANCARIOS DOS CONCORRENTES QUE
PREJUDICARIA A COMPETITIVIDADE,

V_— EXIGENCIA DA GARANTIA DE 1% PREVISTA_NO ITEM 18 DO EDITAL QUE FERIRIA O
DISPOSTO NA LEGISLACAO EM REGENCIA.

VI - QUE OS_VALORES TARIFARIOS SERIAM EXORBITANTES, TORNANDO INEXEQUIVEL O
OBJETO.

S

Passemos a analise dos questionamentos supracitados:

Quanto ao questionado no item |, temos que o edital e suas erratas foram divulgados em jorais de
grande circulagdo. Assim como houve também divulgagéo no diario oficial do M unicipio e pelo sitio
eletrdnico da Prefeitura Municipal de Nova Iguagu. Desse modo o disposto no art. 21, lll, da Lei 8.6666/93
foi devidamente atendido, ndo havendo o que se falar em restricio a publicidade no certame em questao.

Com relaggo ao item I, a audiéncia publica prévia a veiculacdo do edital de concessdo de
servigos publicos tem por objetivo a publicizagio da vontade administrativa aos usuarios do servico, em
homenagem ao consensualismo e a participacio social, buscando atender da forma mais adequada os
anseios da sociedade. Verifica-se que a audiéncia publica inaugural ao procedimento licitatério foi
realizada em 17/07/2018. Por sua vez, a sess3o de julgamento foi marcada inicialmente para 10/09/2018,
ou seja, quase 02 meses apds a realizacdo da audiéncia, respeitando o prazo legal. Entendemos nio
assistir razao a alegagio da impugnante tendo em vista que o questionamento ventilado repete matéria ja
enfrentada expressamente pelo Tribunal de Contas do Estado do Rio de Janeiro, tendo a referida corte
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refutada a existéncia de qualquer ilegalidade, tendo sido publicado no sitio eletrénico, no Diario Oficial e
em jomnal.

Quanto a0 alegado no 1l item de n3o haver conveniéncia para a realizagio do certame em raz3o
da pendente decisdo definitiva do processo judicial n° 0077630-57.2016.8.19.0038. Nio assiste razio a
impugnante, isso porque a acdo judicial em comento foi proposta pelo Sindicato dos Cemitérios
Particulares do Brasil — SINCEP, buscando a anulacdo do certame n°® 031/2016. O referido certame foi
suspenso logo apds a assinatura do contrato de concessdo, tendo sido anulado em ato publicado no
Diario Oficial do Municipio no dia 06/03/2018. Desse modo, sem desconsiderar que 0 juizo de
conveniéncia e oportunidade é exclusivo do gestor publico, tendo em vista o contexto em questao,
entendemos que a realizacio do certame no presente momento, ao contrario do que alega o impugnante,

$€ mostra mais do que conveniente, na medida em que a prestagdo do servigco publico demanda respaldo
contratual.

Em relagéo ao item IV, n3o foi observado no edital qualquer exigéncia sobre “cartio bancario dos
concorrentes” ou de “ dados bancarios em sua proposta de precos ou documentos de habilitagdo” Nao foi
possivel depreender se a insurgéncia do impugnante se da quanto a possibilidade de garantia de
proposta via fianca bancaria. De todo o modo, tal possibilidade consta expressamente do art. 56, § 1°, |1,
da Lei 8.666/93, raz&o pela qual nao existe razio a impugnante.

Quanto ao alegado no V item, a garantia contratual busca assegurar o pleno cumprimento do
contrato administrativo, servindo para o pagamento de multas aplicadas e de débitos decorrentes de
prejuizos causados a administracdo, dispensando a propositura de acdo judicial. Nao ha qualquer
ilegalidade quanto a exigéncia de uma garantia contratual no montante de 1% do valor do contrato.
Destaco que o art. 56, § 2°, da lei 8.666/93 prevé a possibilidade de exigéncia de garantia contratual de
até 5% do valor do contrato, podendo inclusive, ser elevado para até 10% do valor do contrato para obras
€ servigos de grande vulto com alta complexidade técnica e riscos financeiros consideraveis. Desse modo
a garantia de 1% esta dentro dos parémetros legais.

Em relacéo ao item VI, “a exorbitancia dos valores tarifarios”, para em seguida afirmar que “em
algumas hipoteses, o valor atribuido ao servico torna-se inexequivel pelo concessionario”. A despeito de

TCE/RJ, sem qualquer ressalta quanto a economicidade tenha sido suscitada, ndo sendo
impugnacso.

Tendo em vista a tempestividade do recurso interposto pela impugnante, decide esta Comissao conhecé-

la e julgar IMPROCEDENTE IN TOTUM, os pe

didos formulados pela impugnante pelos motivos acima
expostos.

Nova Iguacu, 05 de fevereiro de 2019.
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